Beste Philippe,

Ik wil je via deze mail laten weten dat ik per direct wegga bij de Volkskrant. Daarmee komt een eind aan een periode van bijna zes jaar, waarin ik plm. vijftig grote interviews voor de krant maakte. Het laatste interview was met jou. En juist in dat interview en de afhandeling daarvan ligt –ironisch genoeg- de kiem van mijn besluit.

Nog even kort de feiten: ik werd in oktober door de eindredactie gevraagd een gesprek met jou te maken voor de serie De mensen van 2010. Ik aarzelde aanvankelijk even; de hoofdredacteur  interviewen van de krant waarvoor je zelf schrijft is niet zonder risico’s; hoe vrij kun je eigenlijk zijn als interviewer tegenover iemand die in zekere zin je baas is? Aan de andere kant veronderstelde ik bij ons allebei genoeg professionaliteit om de uitdaging aan te gaan. Bovendien was het een mooie gelegenheid om je beter te leren kennen.
In ons gesprek bracht ik ter sprake dat jij in 1993 gesolliciteerd had bij NRC Handelsblad.  Die sollicitatie was uiteindelijk niks geworden. Misschien kwam dat ook, vertelde je merkbaar geamuseerd,  omdat je je die dag bij het scheren zo ongenadig in je lip had gesneden dat je bijna bloedend tegenover Ben Knapen had gezeten. Maar de NRC was, zo zei je, wel een krant geweest die je in je jonge jaren vertrouwd had gemaakt met krantenlezen. 
‘Door de NRC ben ik een enorme krantenlezer geworden. Pas later leerde ik de toegankelijke en menselijke benadering van de Volkskrant  waarderen.’
Dit gespreksonderwerp leverde in het stuk een aardige passage op, die weer een mooie opmaat vormde voor de kritische passage over de NRC die daarna volgde.

Bij de afhandeling gaf je opeens aan dat je bang was dat de Volkskrant-lezer het jou misschien zou nadragen dat je ooit bij de concurrent gesolliciteerd had. Sterker nog: die lezer zou vast denken dat de Volkskrant het nu moest stellen met een hoofdredacteur die de ballotage van de NRC niet eens doorgekomen was.

'Ik vind dat ik zo overkom als een gemankeerde nrc journalist. Niet echt fijn voor je aantreed interview als hr van de concurrent.' 

Ik zei dat dat naar mijn idee een volstrekt onterechte angst was. Het ging immers over een voorval van zeventien jaar terug, over een jongen die toen 27 was.  Welke lezer zou daar ooit aanstoot aan nemen? Bovendien: welke journalist begint er nou direct op zijn eindstation? Ik heb zelf in mijn jonge jaren ook voor Elsevier geschreven.

Je toonde je gevoelig voor die argumentatie. Zoveel kwaad kon het nou ook weer niet. In de context van het stuk zou het maar een kleine, onschuldige “jeugdjaren”-passage blijken. Kortom: we kwamen een eindversie overeen waarin die passage was opgenomen.  Het stuk was nog wel een fractie te lang, maar dat zou verder met de eindredactie afgehandeld worden.  Ik sprak met de eindredactie af dat ik van eventuele aanpassingen of inkortingen op de hoogte gehouden zou worden.

'Hallo Coen,

Een mooi, sympathiek interview met onze nieuwe grote roerganger!

Als er iets uit moet, neemt een eindredacteur contact met je op.'
Ik was werkelijk verbijsterd toen ik de volgende dag ontdekte dat de “gewraakte” passage over de NRC in de gedrukte versie opeens alsnog verdwenen bleek. Toen ik de eindredactie om opheldering vroeg kreeg ik per mail antwoord: 

'Philippe wilde het stukje over zijn sollicitatie bij NRC er toch liever niet in, ik ging ervan uit dat daarover was overlegd.’

Met andere woorden: achter mijn rug om was de bewuste passage op jouw verzoek alsnog verwijderd. De kritischer passage over de NRC was wél blijven staan. 

En er was nog iets anders veranderd. In het gesprek zei je:  ‘Het is niet mijn opdracht om iedereen die bij de Volkskrant werkt tot in lengte van dagen bij de redactie te houden. Het is mijn taak om een voor de lezer zo interessant mogelijke krant te maken. Mijn belang ligt veel meer bij de lezer dan bij de redactie.’ Die laatste zin was in de versie die je mij terugstuurde opeens verdwenen. Ik zei je dat ik er bezwaar tegen had dat juist zo’n opvallend zinnetje opeens uit het stuk gesneden zou worden. Na moeizame onderhandelingen –zo heb ik het de afgelopen vijf jaar niet meegemaakt, ook niet bij politici-  kwamen we uit op een compromis: “mijn belang ligt eerst bij de lezer, dan pas bij de redactie”. En wat stond er in de krant? “Mijn eerste belang ligt bij de lezer”.  Het tweede deel van de zin was geschrapt. Die vijf woorden namen natuurlijk onacceptabel veel plaats in. Hoe dan ook: elke brandbaarheid was er nu zorgvuldig uitgesneden. De lezer kon tevreden zijn over de nieuwe hoofdredacteur. 

Ik ben al een jaar of vijfentwintig werkzaam in de journalistiek, en heb met talloze hoofd- en eindredacteuren te maken gehad. Maar zo grof heb ik het niet eerder meegemaakt. Sterker nog: ik heb me niet eerder zo geschoffeerd gevoeld door een hoofdredactie. Het geldt als een absolute journalistieke code dat een overeengekomen eindversie van een stuk heilig is. Daar hoort nooit, nóóit in geschrapt te worden achter de rug van de auteur om. En al helemaal niet door de geïnterviewde. Toen ik m’n ongenoegen kenbaar maakte, bood Pieter Klok royaal zijn excuus aan. Zo had het nooit mogen lopen, schreef hij. Van jou kreeg ik vervolgens alleen een laconiek mailtje, waarin je mijn ongenoegen wegwuifde. “Als je dit soort dingen wilt vermijden, moet je precies op lengte leveren. “ Bovendien: wat maakte het nou uit… zó bijzonder was die anekdote over de NRC toch ook weer niet?  Waarmee je pijnlijk duidelijk maakte dat de essentie van je optreden je ook ten tweede male totaal ontging. Voor jou was duidelijk het belangrijkste dat je die schandvlek van een NRC-verleden op het nippertje voor de Volkskrant-lezer had weten weg te poetsen. Missie geslaagd. Verder niet zeiken. Onder het mom van: “het is maar een akkevietje, dit gaat nergens over”.  Nou, Philippe, voor mij gaat dit wél ergens over. Dit raakt rechtstreeks aan journalistieke integriteit, én aan de manier waarop je met andere mensen omgaat.

Ik heb de afgelopen weken nagedacht over de vraag wat de consequentie zou moeten zijn voor mijn verdere auteurs-loopbaan bij de Volkskrant. De Volkskrant is namelijk wel een krant waar ik van hou; ik lees ‘m al vanaf m’n tiende. Dat is dus al 35 jaar. Bovendien heb ik er de afgelopen jaren bijna zonder uitzondering plezierig gewerkt met aardige, professionele en inspirerende collega’s. Of het nou José Rozenbroek, Wilma de Rek of Pieter Broertjes was, Theo Stielstra, Bart Koetsenruijter of Theo Audenaerd, ik voelde me omringd door gedreven en betrokken vakmensen. Zij zouden het argument kunnen zijn geweest om te blijven. Maar voor mij weegt toch het zwaarst dat ik niet kan en wil werken onder een hoofdredacteur die blijkbaar niet naar behoren kan omgaan met de macht die zijn positie hem verschaft. Want wie garandeert mij dat dit niet vaker gebeurt? Wie weet wat er gebeurt als ik een goede bekende van de hoofdredacteur interview, die niet tevreden is over het eindresultaat? Gaat die lange arm dan opnieuw achter mijn rug om? Kortom: mijn vertrouwen is weg. En dan ontbreekt het verder aan een solide basis die noodzakelijk is voor het maken van mooie stukken.

Ik zal de Volkskrant  op de voet blijven volgen, als lezer. Het blijft een krant om van te houden. Daar komt voor mij geen hoofdredacteur tussen.  En wat mijzelf betreft: maak je niet ongerust, ik red mij wel. ik heb een prima afspraak gemaakt met NRC Handelsblad, die andere krant waar ik van hou.  Vanaf maart zal ik voor die krant maandelijks grote interviews gaan maken voor de nieuwe zaterdagkrant. Ze hebben ambitieuze plannen en gunnen mij daar graag een mooie rol. Dat beschouw ik als een prachtig nieuw hoofdstuk waar ik mij erg op verheug.

Groeten,

Coen Verbraak
